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Division des Examens et Concours 
 
DIEC/15-667-1587 du 13/04/2015   
 

BACCALAUREAT TECHNOLOGIQUE SERIE STI2D - SESSION 2015 
SPECIALITES : INNOVATION TECHNOLOGIQUE ET ECO-CONCEPTION - 
ARCHITECTURE ET CONSTRUCTION - ENERGIES ET ENVIRONNEMENT- 
SYSTEME D’INFORMATION ET NUMERIQUE /  EPREUVE DE PROJET EN 

ENSEIGNEMENT SPECIFIQUE A LA SPECIALITE - EPREUVE 
D’ENSEIGNEMENT TECHNOLOGIQUE EN LV1 - EPREUVE ORALE DE 

CONTROLE DES ENSEIGNEMENTS TECHNOLOGIQUES TRANSVERSAUX 
 
Références : BO n°39 du 23 octobre 2014 - Note de service n° 2014-132 du 13 octobre 2014 - Cette 
note de service abroge la note de service modifiée n°2012-037 du 05 mars 2012 
 
Destinataires :  Mesdames et Messieurs les Proviseurs des lycées généraux et technologiques 

publics et privés sous contrat  
 
Dossier suivi par : Mme RIPERTO - Tel : 04 42 91 71 83 - Mme S. DUFORT - Tel : 04 42 91 71 94 - 
Fax : 04 42 91 75 02 
 
 
Je vous communique ci-dessous les instructions relatives à l’organisation des épreuves de projet en 
enseignement spécifique à la spécialité, d’enseignement technologique en LV1 mises en place  du 
baccalauréat de la série STI2D. 
 
I - Epreuve de projet en enseignement spécifique à la spécialité  
 
Cette épreuve porte sur le programme de l’enseignement spécifique à la spécialité (AC – EE – ITEC – 
SIN) de coefficient 12. 
 
Il s’agit d’une épreuve orale dont l’évaluation est réalisée en deux temps et selon deux modalités 
distinctes. 
 
Pour faciliter l’opération d’évaluation, l’inspection générale de sciences et techniques industrielles met 
à disposition des équipes un outil informatique, sous forme de fichier tableur. Son utilisation n’est pas 
obligatoire. Il peut néanmoins être utilisé pour une ou les deux parties, sous certaines conditions : 

- On doit, pour chaque candidat, imprimer une copie papier portant nom et prénom 
- Cette impression doit être signée par le ou les professeurs évaluateurs 
- La note calculée doit être reportée sur la fiche officielle du candidat 
- La fiche d’’évaluation officielle fournie par la DIEC et celle réalisée par l’outil tableur sont 

agrafées ensemble. 
 
 
1-1 Premier temps d’évaluation : 
 
Cette première partie de l’épreuve, notée sur 20 points et affectée du coefficient 6, a lieu dans le 
cadre habituel de la formation du candidat. 
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1-1-1 Evaluation 
 

L’évaluation est réalisée au cours de la formation par le ou les professeurs de technologie qui 
assurent l’accompagnement pédagogique du projet technologique. 
 
L’évaluation s’appuie sur les situations d’évaluation qui ponctuent la réalisation du projet conduit par le 
groupe d’élèves et prend en compte les travaux individuels menés par chaque élève. 
 
Bien que le projet soit commun à un groupe d’élèves, l’évaluation est individuelle et fait l’objet d’une 
fiche établie selon le modèle en annexe 1 – 2 – 3 ou 4 de la note de service n° 2014-132 du 13 
octobre 2014  en fonction de la spécialité du candidat. 
 
 1-1-2 Organisation de l’épreuve  
 
Les élèves-candidats et les professeurs sont convoqués par le chef d’établissement. 
Une liste d’émargement des candidats doit être établie par les établissements. En cas d’absence 
justifiée d’un élève le jour fixé pour l’évaluation, une deuxième convocation est proposée au candidat. 
Seule l’absence non justifiée permet l’attribution de la note zéro à cette partie de l’épreuve. 
 
Remarque : Au cours d’une des situations d’évaluation, la première partie de l’évaluation de 
l’épreuve d’enseignement technologique en LV1 est également réalisée. 
 
 
1-2 Deuxième temps d’évaluation : présentation du projet 
 
Cette deuxième partie de l’épreuve de projet est notée, de même que la première partie, sur 20 points 
et affectée du coefficient 6. 
 
 1-2-1 Evaluation 
 
Il s’agit d’une épreuve orale terminale ponctuelle qui se déroule dans les établissements de formation 
au cours du troisième trimestre du lundi 1 juin au vendredi 5 juin 2015. 
 
Cette partie permet d’évaluer deux composantes : l’évaluation individuelle du dossier relatif au projet 
du candidat et la soutenance orale. 
 
Le dossier numérique réalisé par le candidat comporte au maximum 10 pages pour sa version papier. 
Il présente les différentes tâches effectuées par le candidat durant le projet et peut inclure des cartes 
heuristiques, diaporamas, sites internet, posters, fichiers CAO, etc. 
En cas d’absence de support de présentation, le candidat est interrogé et l’évaluation tient compte de 
cette absence. 
 
 1-2-2 Déroulement de l’épreuve 
 
La soutenance orale se décompose en deux parties. Dans un premier temps le candidat, pendant une 
durée maximale de 10 minutes, présente son dossier sous sa forme numérique. 
 
Cette présentation est suivie d’un dialogue avec la commission d’évaluation d’une durée de 10 
minutes. 
 
La soutenance orale du projet fait l’objet d’une fiche individuelle d’évaluation établie selon le 
modèle en annexe 5 de la note de service n° 2014-048 du 31 mars 2014  Cette fiche est identique 
pour les quatre spécialités. 
 
Remarque : afin de rendre indépendantes les deux parties de l’évaluation de l’épreuve de projet, la 
commission d’évaluation de la présentation du projet ne doit pas avoir connaissance des résultats de 
l’évaluation des revues de projet. 
 
 
 

Bulletin académique n° 667 du 13 avril 2015 4



 1-2-3 Composition des commissions d’évaluation 
 
La commission d’évaluation est composée de deux enseignants de Sciences Industrielles de 
l’ingénieur qui n’ont pas suivi le projet du candidat. 
 
S’agissant d’une épreuve ponctuelle terminale, les membres du jury ne peuvent pas examiner leurs 
élèves de l’année en cours. 
 
La composition des commissions d’évaluation est arrêtée par la DIEC 3-02 en liaison avec les IA-IPR 
des spécialités et les chefs de travaux. 
 
Un des deux évaluateurs est extérieur à l’établissement. Le deuxième évaluateur est un professeur de 
l’établissement qui n’a pas suivi le projet du candidat. Les tableaux de composition des commissions 
d’évaluation seront adressés aux centres d’épreuves au mois de mai. 
 

1-2-4 Convocation des candidats 
 

S’agissant d’une épreuve ponctuelle, la convocation des candidats s’effectue à deux niveaux : 
 

- au niveau rectoral : le candidat reçoit une convocation générale qui mentionne la période à 
laquelle a lieu l’évaluation 

- au niveau de l’établissement, le plan de passage de l’épreuve par demi-journée est établi 
sous la responsabilité du chef d’établissement. 

 
En cas d’absence non justifiée, la note zéro est attribuée au candidat. Si l’absence est justifiée, une 
deuxième évaluation est proposée au candidat. 
 
 
1-3 Notation de l’épreuve de projet 
 
L’épreuve est notée sur 20 points en points entiers. Cette note résulte de la moyenne des notes sur 
20 points attribuées à la première et à la deuxième partie de l’épreuve.  
 
Chaque partie d’épreuve est notée sur 20 points, arrondie au demi-point, et fait l’objet d’une fiche 
d’évaluation. Les notes seront reportées sur les deux bordereaux de notation transmis par la DIEC 
aux établissements fin avril.  
 
A l’issue des épreuves, les professeurs saisiront les notes sur LOTANET et veilleront à la cohérence 
entre les notes saisies et celles figurant sur les fiches d’évaluations et les bordereaux de notation. 
 
Si une harmonisation des notes devait intervenir, tous les professeurs de l’académie ayant participé 
aux soutenances seraient réunis le 22 juin 2015 dans un lieu à confirmer. 
 
 
1-4 Cas particuliers des candidats individuels 
 
L’épreuve porte sur une étude de dossier technique qui est remise au candidat fin mars, 10 semaines 
avant la date de l’épreuve. 
Le candidat dispose de ces 10 semaines pour réaliser un dossier numérique d’un maximum de 10 
pages pour sa version papier. 
 
La commission d’évaluation est composée de 2 enseignants de technologie. 
L’épreuve orale dure 30 minutes et est affectée du coefficient 12. Le candidat dispose de 10 mn pour 
présenter le dossier qu’il a réalisé. Cette présentation est suivie d’un entretien de 20 minutes. 
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2 – Epreuve d’enseignement technologique en LV1 
 
Il s’agit d’une épreuve orale évaluée en cours d’année pour laquelle seuls les points supérieurs à la 
moyenne de 10 sur 20 multipliés par 2 sont pris en compte pour l’examen. 
 
Pour les candidats scolaires la langue de l’épreuve est obligatoirement celle enseignée par 
l’établissement. Elle peut être distincte de la langue choisie par le candidat au titre de l’épreuve 
obligatoire de LV1. 
Pour les candidats individuels la langue retenue pour l’épreuve est l’allemand, l’anglais, l’espagnol ou 
l’italien. 
 
2-1 Objectifs de l’épreuve 
 
L’épreuve porte uniquement sur les compétences de communication en LV1 dans le contexte de la 
réalisation du projet technologique. 
 
Le candidat présente en langue vivante 1 les différents problèmes techniques auxquels il est 
confronté au cours du déroulement du projet et explique en LV1 les choix qu’il a effectués. Les 
problèmes exposés sont choisis par le candidat. 
 
2-2 Organisation de l’épreuve 
 
Elle est organisée sous la responsabilité du chef d’établissement qui convoque les élèves et les 
professeurs. 
 
Une liste d’émargement est établie. En cas d’absence d’un élève le jour prévu pour l’évaluation une 
deuxième évaluation lui est proposée. Il est rappelé que seule l’absence injustifiée permet l’attribution 
de la note zéro à l’épreuve. 
 
La commission d’évaluation est composée d’un professeur de LV1 et d’un professeur de technologie 
ayant participé au suivi du projet. 
 
L’épreuve se déroule en deux parties : 
 
 2-2-1 Première partie : présentation orale en LV1 de la conduite de projet. 
 
Cette première partie notée sur 10 points s’articule avec la première partie de l’épreuve de projet 
technologique. 
 
 Déroulement de l’épreuve 
La note de service ne fixe pas expressément la durée de l’épreuve. Il est toutefois conseillé de prévoir 
pour chaque groupe-projet de 3 ou 4 élèves une vingtaine de minutes au plus. Dans un premier temps 
le groupe expose brièvement sa présentation. Au cours de cette présentation chaque élève du groupe 
prend la parole. 
 
Dans un second temps d’égale durée un échange a lieu entre le groupe-projet et le professeur de LV1 
sur le déroulement du projet, le niveau d’avancement, le contexte, la justification des choix, 
l’explicitation des enjeux. Chaque élève est sollicité pour répondre aux questions. 
 
La commission d’évaluation établit pour chaque candidat une fiche d’évaluation selon le modèle publié 
en annexe 6 de la note de service n° 2014-132 du 13-10-2014. 
 
 2-2-2 Deuxième partie : présentation orale en LV1 du projet 
 
Cette deuxième partie notée sur 10 points est organisée au troisième trimestre en fin de projet au 
plus tard la semaine du 26 au 29 mai. Elle est indépendante de l’épreuve de projet. 
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 Déroulement de l’épreuve (durée 10 minutes) 
 
Il s’agit d’une présentation individuelle. Chaque candidat-élève élabore un dossier technique 
numérique en langue vivante 1. Ce dossier comporte 1 à 5 pages, il peut prendre différents formes de 
présentation (carte heuristique, diaporama, site internet, etc). Aucun document papier n’est attendu. 
 
Le dossier constitue un support d’évaluation, il n’est pas noté et n’est pas remis à la commission 
d’évaluation avant l’épreuve. 
La présentation orale débute par un exposé du candidat qui dispose d’une durée maximale de 5 
minutes. Elle est suivie d’un entretien en langue vivante 1 avec les examinateurs. L’ensemble de 
l’épreuve a une durée totale de 10 minutes. 
 
La commission d’évaluation établit pour chaque candidat une fiche d’évaluation selon le modèle en 
annexe 7 de la note de service n° 2014-132 du 13-10-2014. 
 
2-3 Notation de l’épreuve d’E.T.L.V. 
 
L’épreuve est notée sur 20 points en points entiers. Cette note résulte de la somme des notes sur 10 
obtenues aux deux parties de l’épreuve présentation orale en LV1 de la conduite de projet et 
présentation orale en LV1 du projet. 
 
Les notes issues des deux fiches d’évaluation sont reportées sur les deux bordereaux de notation 
adressés par la DIEC aux établissements. Les notes doivent être saisies sur LOTANET au plus tard  
le 15 juin 2015. 
 
2-4 Cas particulier des candidats individuels 
 
Les candidats individuels ne subissent que la deuxième partie de l’épreuve (présentation orale en LV1 
du projet) qui est, dans ce cas, notée sur 20 points. 
 
 
3 –  Dispositions communes aux épreuves de projet et d’enseignement technologique 
en LV1 
 
3-1 Organisation des épreuves 
 
L’organisation des épreuves est de la compétence du chef d’établissement, même lorsque les 
examinateurs sont convoqués par le recteur (cf. épreuve de la présentation du projet). 
Le chef d’établissement informe suffisamment à l’avance les élèves de la date des évaluations en 
s’assurant d’une traçabilité certaine, afin d’éviter toute contestation. En cas d’absence justifiée d’un 
élève le jour fixé pour son évaluation, une évaluation de rattrapage est mise en place. Si l’élève ne s’y 
présente pas il est porté absent à la partie de l’épreuve correspondante. 
 
3-2 Fiches d’évaluation 
 
Les fiches d’évaluation pré-renseignées à partir des données issues d’OCEAN seront 
transmises aux établissements. 
 
Les fiches d’évaluation établies pour chaque candidat ont le statut de copies d’examen. 
A ce titre elles pourront être communiquées aux candidats qui en font la demande uniquement après 
la délibération des jurys. C’est pourquoi elles doivent être complétées avec le plus grand soin. Elles 
sont conservées dans l’établissement centre d’épreuve pendant un an après les délibérations des 
jurys. 
 
En aucun cas les examinateurs ne doivent communiquer aux candidats les notes qu’ils 
attribuent. Seul le jury de l’examen a compétence pour arrêter la note définitive des épreuves. 
 
L’épreuve de projet et l’épreuve d’enseignement technologique en LV1 décomposée en sous 
épreuves évaluées en cours d’année sont déclarées non délibérées au niveau des sous-épreuves 
dans le pilote réglementaire. Lors de la délibération du jury la majoration éventuelle ne peut être 
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effectuée qu’au niveau de l’épreuve maîtresse. Cette possibilité de majoration ne concernera que 
l’épreuve de projet et sera automatiquement répercutée dans DELIBNET sur les sous-épreuves 
concernées.   
 
Sur le relevé de notes remis au candidat, seule sera mentionnée la note globale de l’épreuve. 
 
 
4 – Epreuve orale de contrôle relative aux enseignements technologiques 
transversaux 
 
 Règlement d’examen 
Il s’agit d’une épreuve ponctuelle d’une durée de 20 minutes précédée d’un temps de préparation 
d’une heure. 
 
L’épreuve est notée sur 20 points. 
Le coefficient appliqué à l’épreuve est identique à celui de l’épreuve écrite correspondante du premier 
groupe d’épreuves 
 
 Déroulement de l’épreuve  
Une banque nationale de supports d’évaluation est instaurée pour l’épreuve orale de contrôle 
d’enseignements technologiques transversaux. 
 
L’épreuve s’appuie sur une étude de cas issue d’un dossier fourni au candidat par l’examinateur et 
présentant un système pluri-technique. Elle permet d’évaluer les compétences de la partie relative aux 
enseignements technologiques communs du programme d’enseignement. 
 
Un questionnaire est remis au candidat avec le dossier au début de la préparation de l’épreuve. 
 
Le candidat dispose de 10 minutes pour exposer les conclusions de sa préparation avant de répondre 
pendant 10 minutes aux questions relatives à la résolution du problème posé. 
 

 
 
Signataire : Pour le Recteur et par délégation, Patrick ARNAUD, Secrétaire Général Adjoint de 
l'Académie d'Aix-Marseille 
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ANNEXE 1 
 
Fiche d’évaluation conduite de projet  
 
Nom du candidat : Etablissement : 
Prénom du candidat : Session : 
 
Baccalauréat technologique "Sciences et technologies de l’industrie et du développement durable" - Spécialité architecture et construction 
 
 
Titre et description sommaire du projet : 
 
 
 
 

Compétences évaluées Indicateurs d'évaluation non 0 1/3  2/3 3/3  Poids 
O7 - Imaginer une solution, répondre à un besoin  40% 

CO7.1 Participer à une étude architecturale dans une 
démarche de développement durable 

Le besoin relatif au projet et les fonctions principales sont identifiés et 
justifiés            1 

Les critères du cahier des charges sont décodés et les principaux points 
de vigilance relatifs au projet sont identifiés            1 

La démarche d'analyse du problème est pertinente            1 

CO7.2 
Proposer / Choisir des solutions techniques 
répondant aux contraintes et attentes d'une 
construction 

Les moyens conventionnels de représentation des solutions sont 
correctement utilisés (croquis, schémas, …)            1 

Les contraintes de normes, propriété industrielle, brevets sont identifiées            1 
Les solutions techniques proposées et les produits innovants choisis sont 
pertinents des points de vue DD, économique et comportemental            1 

Les choix sont explicités dans une démarche d'analyse globale de 
réponse au cahier des charges            1 

CO7.3 Concevoir une organisation de réalisation 

Le phasage des opérations de réalisation est réaliste, le chemin critique 
est identifié            1 

Les procédés de mise en œuvre sont choisis et justifiés            1 
La logistique de réalisation répond aux contraintes techniques et de site 
du chantier            

1 

Les impacts environnementaux sont identifiés, des solutions de limitation 
sont proposées            1 

 O8 – Valider des solutions techniques  40% 

C08-1 Simuler un comportement structurel, thermique et 
acoustique de tout ou partie d'une construction 

Les variables et les paramètres des modèles sont identifiés            1 

Leurs influences respectives sont identifiées            1 

Les scénarios de simulation sont identifiés            1 
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CO8.2 Analyser les résultats issus de simulations ou 
d'essais de laboratoire 

Les conditions de l'essai sont identifiées et justifiées            1 

Les observations et mesures sont rigoureuses            1 

Les incertitudes sont estimées            1 

L'interprétation des résultats est pertinent            1 
Les résultats de la simulation et les mesures sont corrélés (validation des 
modèles)            1 

C08.3 Analyser / valider les choix structurels et de confort 

Une démarche d'analyse de la structure est mise en œuvre            1 
Les écarts entre les performances attendues et celles consécutives aux 
choix faits sont établis            1 

Les contraintes de normes, propriété industrielle, brevets sont identifiées            1 
Les impacts environnementaux sont identifiés, des solutions de limitation 
sont proposées            1 

O9 – Gérer la vie du produit  20% 

CO9.1 
Améliorer les performances d'une construction du 
point de vue énergétique, domotique et 
informationnel 

Un bilan des performances de la construction existante est établi            1 

Les besoins de l'usager sont traduits en solutions technologiques            1 

Une réalisation permet de constater les améliorations attendues            1 

L'adaptabilité de la construction rénovée est prise en compte            1 

CO9.2 Identifier les causes de désordres dans une 
construction 

Une démarche pertinente d'investigation est réalisée pour identifier les 
désordres et leurs causes            1 

Des solutions de remédiations sont envisagées            1 

CO9.3 Valoriser la fin de vie du produit: déconstruction, 
gestion des déchets, valorisation des produits 

Une analyse de cycle de vie de tout ou partie d'une construction est 
menée            1 

Une procédure de valorisation des produits au sens DD est proposée            1 

 
    Note *:     / 20   
Appréciations :  
 
 
 

      

        

Noms et prénoms des examinateurs, signatures et date :         
 
 
(*)  
La note finale est déduite des points attribués aux indicateurs évalués dans le respect des pondérations fixées. Le poids de chacun des objectifs évalués est indiqué, ce qui signifie 
par exemple que l’O7 vaut 8 points (soit 40 % de 20). Sur le même principe, chaque indicateur a un poids mentionné dans la colonne de droite. 
Pour chaque objectif, au moins 50% en poids des indicateurs doivent être évalués. 
La note est arrondie au demi-point ou, si l’examinateur le souhaite, au point supérieur. 
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ANNEXE 2  
 
Fiche d’évaluation conduite de projet  
 
Nom du candidat : Etablissement : 
Prénom du candidat : Session : 
 
Baccalauréat technologique "Sciences et technologies de l’industrie et du développement durable" - Spécialité énergies et environnement 
 
Titre et description sommaire du projet : 
 
 
 
 

Compétences évaluées Indicateurs d'évaluation non  0 1/3 2/3 3/3   Poids 
O7 - Imaginer une solution, répondre à un besoin  40% 

CO7.1 

Participer à une démarche de conception dans le 
but de proposer plusieurs solutions possibles à un 
problème technique identifié en lien avec un enjeu 
énergétique 

Le besoin relatif au projet et les fonctions sont identifiés et justifiés            1 

Les critères du cahier des charges sont décodés et les principaux 
points de vigilance relatifs au projet sont identifiés 

           1 

Les contraintes de normes, propriété industrielle, brevets sont 
identifiées 

           1 

La démarche d'analyse du problème est pertinente             1 

CO7.2 
Justifier une solution retenue en intégrant les 
conséquences des choix sur le triptyque Matériau - 
Énergie - Information 

Les caractéristiques comportementales de la solution retenue 
répondent au cahier des charges 

           1 

Les choix sont explicités et la solution justifiée en intégrant les 
conséquences sur le triptyque MEI 

           1 

CO7.3 
CO7.4 

Définir la structure, la constitution d'un système en 
fonction des caractéristiques technico-économiques 
et environnementales attendues. Définir les 
modifications de la structure, les choix de 
constituants et du type de système de gestion d'une 
chaîne d'énergie afin de répondre à une évolution 
d'un cahier des charges 

Les croquis et schémas à main levée sont utilisés à bon escient            1 

Les moyens numériques de description sont correctement utilisés            1 

La solution choisie pour la gestion de l'énergie est pertinente et 
adaptée aux exigences 

           1 

Les grandes étapes d'une démarche de créativité sont franchies de 
manière cohérente 

           1 

La structure proposée et le choix des composants respectent les 
exigences 

           1 

O8 – Valider des solutions techniques  40% 

C08.1 

Renseigner un logiciel de simulation du 
comportement énergétique avec les caractéristiques 
du système et les paramètres externes pour un point 
de fonctionnement donné 

Les variables et les paramètres du modèle sont identifiés            1 

Leurs influences respectives sont identifiées            1 
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CO8.2 Interpréter les résultats d'une simulation afin de 
valider une solution ou l'optimiser 

Les scénarios de simulation sont identifiés            1 

Les paramètres influents sont identifiés            1 

L'interprétation des résultats de la simulation est pertinente            1 

Les modifications proposées sont cohérentes            1 

C08.3 
Comparer et interpréter le résultat d'une simulation 
d'un comportement d'un système avec un 
comportement réel 

Les résultats de la simulation et les mesures sont corrélés            1 

L'analyse des écarts est méthodique            1 

L'interprétation des résultats est cohérente et pertinente            1 

CO8.4 
Mettre en œuvre un protocole d'essais et de 
mesures sur le prototype d'une chaîne d'énergie, 
interpréter les résultats 

Le protocole d'essai est justifié et adapté à l'objectif            1 

Les observations et mesures sont méthodiquement menés et les 
incertitudes de mesures estimées 

           1 

L'interprétation des résultats est cohérente et pertinente            1 

O9 – Gérer la vie du produit  20% 

CO9.1 

Expérimenter des procédés de stockage, de 
production, de transport, de transformation, 
d'énergie pour aider à la conception d'une chaîne 
d'énergie 

Les paramètres significatifs à observer sont identifiés            1 

Le protocole d'expérimentation est adapté à l'objectif            1 

Les caractéristiques principales et leurs conséquences 
constructives sont identifiées 

           1 

CO9.2 Réaliser et valider un prototype obtenu en réponse à 
tout ou partie du cahier des charges initial 

Le prototype choisi et sa réalisation, respecte le diagramme des 
exigences 

           1 

Les caractéristiques à valider sont identifiées et permettent de 
valider les exigences 

           1 

CO9.3 Intégrer un prototype dans un système à modifier 
pour valider son comportement et ses performances 

Le prototype s'insère dans le système            1 

Un protocole d'essai pertinent est défini            1 

L'essai respecte le protocole et le comportement du système est 
relevé            1 

Les mesures et leurs interprétations montrent des résultats 
cohérents  

           1 

 
    Note *:     / 20   
Appréciations :  
 
 
 

      

        

Noms et prénoms des examinateurs, signatures et date :         
 
(*) La note finale est déduite des points attribués aux indicateurs évalués dans le respect des pondérations fixées. Le poids de chacun des objectifs évalués est indiqué, ce qui signifie 
par exemple que l’O7 vaut 8 points (soit 40 % de 20). Sur le même principe, chaque indicateur a un poids mentionné dans la colonne de droite. 
Pour chaque objectif, au moins 50% en poids des indicateurs doivent être évalués. 
La note est arrondie au demi-point ou, si l’examinateur le souhaite, au point supérieur. 
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ANNEXE 3  
 
Fiche d’évaluation conduite de projet  
 
Nom du candidat : Etablissement : 
Prénom du candidat : Session : 
 
Baccalauréat technologique "Sciences et technologies de l’industrie et du développement durable" - Spécialité innovation technologique et éco 
conception 
 
Titre et description sommaire du projet : 
 
 
 
 

Compétences évaluées Indicateurs d'évaluation non  0 1/3 2/3 3/3   Poids 
O7 - Imaginer une solution, répondre à un besoin  40% 

CO7.1 
Identifier et justifier un problème technique à partir 
de l’analyse globale d’un système (approche Matière 
- Ėnergie - Information) 

Le besoin relatif au projet et les fonctions sont identifiés et justifiés            1 
Les critères du cahier des charges sont décodés et les principaux points 
de vigilance relatifs au projet sont identifiés            1 

La démarche d'analyse du problème est pertinente            1 

CO7.2 
Proposer des solutions à un problème technique 
identifié en participant à des démarches de 
créativité, choisir et justifier la solution retenue 

Les grandes étapes d'une démarche de créativité sont franchies de 
manière cohérente            1 

Les moyens conventionnels de représentation des solutions sont 
correctement utilisés (croquis, schémas, …)            1 

Les contraintes de normes, propriété industrielle, brevets sont identifiées            1 
Les choix sont explicités et la solution justifiée en regard des paramètres 
choisis            1 

CO7.3 

Définir, à l’aide d’un modeleur numérique, les 
formes et dimensions d'une pièce d'un mécanisme à 
partir des contraintes fonctionnelles, de son principe 
de réalisation et de son matériau 

La démarche de création est rationnelle            1 

Les contraintes fonctionnelles sont traduites de manière complète            1 
Les formes et dimensions sont compatibles avec le principe de réalisation, 
le matériau choisi et les contraintes subies            1 

CO7.4 
Définir, à l’aide d’un modeleur numérique, les 
modifications d'un mécanisme à partir des 
contraintes fonctionnelles 

Les modifications respectent les contraintes fonctionnelles            1 

La procédure de modification est rationnelle            1 

O8 – Valider des solutions techniques  40% 

C08.1 
Paramétrer un logiciel de simulation mécanique pour 
obtenir les caractéristiques d'une loi d'entrée/sortie 
d'un mécanisme simple 

Les variables et les paramètres du modèle sont identifiés            1 

Leurs influences respectives sont identifiées            1 
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CO8.2 
Interpréter les résultats d'une simulation mécanique 
pour valider une solution ou modifier une pièce ou 
un mécanisme 

Les scénarios de simulation sont identifiés            1 

Les paramètres influents sont identifiés            1 

L'interprétation des résultats de la simulation est pertinente            1 

Les modifications proposées sont cohérentes            1 

C08.3 Mettre en œuvre un protocole d’essais et de 
mesures, interpréter les résultats 

Le protocole d'essai est justifié et adapté à l'objectif            1 
Les observations et mesures sont méthodiquement menés et les 
incertitudes de mesures estimées            1 

L'interprétation des résultats est cohérente et pertinente            1 

CO8.4 
Comparer et interpréter le résultat d'une simulation 
d'un comportement mécanique avec un 
comportement réel 

Les résultats de la simulation et les mesures sont corrélés            1 

L'analyse des écarts est méthodique            1 

L'interprétation des résultats est cohérente            1 

O9 – Gérer la vie du produit  20% 

CO9.1 

Expérimenter des procédés pour caractériser les 
paramètres de transformation de la matière et leurs 
conséquences sur la définition et l’obtention de 
pièces 

Les paramètres significatifs à observer sont identifiés            1 

Des conséquences pertinentes sont identifiées            1 

CO9.2 Réaliser et valider un prototype obtenu par rapport à 
tout ou partie du cahier des charges initial 

Le moyen de prototypage retenu d'une pièce est adapté à la partie du 
CDC à respecter             1 

Les caractéristiques à valider sont identifiées            1 
La corrélation des caractéristiques permet de valider le prototype par 
rapport au cahier des charges            1 

CO9.3 
Intégrer les pièces prototypes dans le système à 
modifier pour valider son comportement et ses 
performances 

Les pièces prototypes s'insèrent dans le mécanisme            1 

Une procédure d'essai pertinente est définie            1 
L'essai est méthodiquement réalisé et le comportement du mécanisme 
relevé            1 

L'interprétation des résultats est cohérente            1 

 
    Note *:     / 20   
Appréciations :  
 
 
 

      

        

Noms et prénoms des examinateurs, signatures et date :         
 
 (*)  
La note finale est déduite des points attribués aux indicateurs évalués dans le respect des pondérations fixées. Le poids de chacun des objectifs évalués est indiqué, ce qui signifie 
par exemple que l’O7 vaut 8 points (soit 40 % de 20). Sur le même principe, chaque indicateur a un poids mentionné dans la colonne de droite. 
Pour chaque objectif, au moins 50% en poids des indicateurs doivent être évalués. 
La note est arrondie au demi-point ou, si l’examinateur le souhaite, au point supérieur. 
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ANNEXE 4  
Fiche d’évaluation conduite de projet  
 
Nom du candidat : Etablissement : 
Prénom du candidat : Session : 
 
Baccalauréat technologique "Sciences et technologies de l’industrie et du développement durable" - Spécialité systèmes d’information et numérique 
Titre et description sommaire du projet : 
 
 
 
 

Compétences évaluées Indicateurs d'évaluation non  0 1/3 2/3 3/3   Poids 
O7 - Imaginer une solution, répondre à un besoin  40% 

CO7.1 Décoder la notice technique d’un système, vérifier la 
conformité du fonctionnement  

L'interprétation de la notice du système permet de décrire une procédure            1 

Le système est installé et paramétré            1 
Les mesures sont effectuées et comparées aux caractéristiques de la 
notice technique            1 

Un rapport de mise en œuvre et d'essais est rédigé            1 

CO7.2 

Décoder le cahier des charges fonctionnel décrivant 
le besoin exprimé, identifier la fonction définie par un 
besoin exprimé, faire des mesures pour caractériser 
cette fonction et conclure sur sa conformité 

Les diagrammes Sysml utilisés sont bien interprétés            1 

Une procédure pertinente est proposée et mise en œuvre            1 

Un rapport de conformité est rédigé            1 

CO7.3 

Exprimer le principe de fonctionnement d'un 
système à partir des diagrammes SysML pertinents. 
Repérer les constituants de la chaîne d'énergie et 
d'information 

Le système est modélisé à l'aide de diagrammes conformes             1 
Les diagrammes comportementaux permettant d'exprimer le principe de 
fonctionnement sont correctement utilisés             1 

Les constituants sont identifiés            1 

O8 – Valider des solutions techniques  40% 

C08.1 Rechercher et choisir une solution logicielle ou 
matérielle au regard de la définition d'un système 

La définition du système est exprimée correctement            1 

Une liste non exhaustive de solutions pertinentes est établie             1 

Le choix de la solution est argumenté            1 

CO8.2 
Établir pour une fonction précédemment identifiée, 
un modèle de comportement à partir de mesures 
faites sur le système  

Les mesures nécessaires sont effectuées            1 

Un modèle de comportement pertinent est établi            1 
Les paramètres du  modèle sont renseignés pour limiter les écarts avec 
les mesures            1 

C08.3 
Traduire sous forme graphique l'architecture de la 
chaîne d'information identifiée pour un système et 
définir les paramètres d'utilisation du simulateur 

La chaîne d'information est modélisée par des diagrammes adaptés 
(SysML)            1 

Le diagramme états transitions est programmé            1 
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CO8.4 Identifier les variables simulées et mesurées sur un 
système pour valider le choix d'une solution 

Les variables caractéristiques du système simulé sont identifiées            1 

Les variables caractéristiques du système réel sont mesurables            1 
Les paramètres du système simulé sont affinés pour réduire les écarts 
avec le système réel            1 

Les conditions de simulation sont argumentées pour valider le choix d'une 
solution            1 

O9 – Gérer la vie du produit  20% 

CO9.1 
Utiliser les outils adaptés pour planifier un projet 
(diagramme de Gantt, chemin critique, données 
économiques, réunions de projet) 

Le cahier des charges fonctionnel est analysé et reformulé            1 

Les données économiques sont identifiées            1 
Les tâches du projet sont planifiées de manière cohérente            1 

CO9.2 
Installer, configurer et instrumenter un système réel. 
Mettre en œuvre la chaîne d'acquisition puis 
acquérir, traiter, transmettre et restituer l'information 

La notice du système est correctement interprétée            1 

Le système est installé et paramétré            1 
Les grandeurs caractéristiques sont identifiées et les appareils de mesure 
sont adaptés            1 

Les grandeurs sont acquises, traitées et transmises            1 
Les contraintes temporelles et fréquentielles sont respectées, l'information 
est restituée            1 

CO9.3 

Rechercher des évolutions de constituants dans le 
cadre d'une démarche de veille technologique, 
analyser la structure d'un système pour intervenir 
sur les constituants dans le cadre d'une opération de 
maintenance 

Les procédures adaptées d'intervention sur les constituants sont 
proposées            1 

L'intervention de maintenance sur le système est planifiée et la continuité 
de service assurée            1 

Le rapport d'intervention est établi            1 

CO9.4 

Rechercher et choisir de nouveaux constituants d'un 
système (ou d'un projet finalisé) au regard 
d'évolutions technologiques, socio-économiques 
spécifiées dans un cahier des charges. Organiser le 
projet permettant de " maquetter " la solution choisie 

Les diagrammes comportementaux sont correctement mis à jour            1 

Des constituants sont choisis et justifiés            1 

Le prototypage rapide de la solution est organisée            1 

 
    Note *:     / 20   
Appréciations :  
 
 

      

        

Noms et prénoms des examinateurs, signatures et date :         
 
(*)  
La note finale est déduite des points attribués aux indicateurs évalués dans le respect des pondérations fixées. Le poids de chacun des objectifs évalués est indiqué, ce qui signifie 
par exemple que l’O7 vaut 8 points (soit 40 % de 20). Sur le même principe, chaque indicateur a un poids mentionné dans la colonne de droite. 
Pour chaque objectif, au moins 50% en poids des indicateurs doivent être évalués. 
La note est arrondie au demi-point ou, si l’examinateur le souhaite, au point supérieur. 
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ANNEXE 5 
 
Fiche d’évaluation présentation du projet  
 
Nom du candidat : Etablissement : 
Prénom du candidat : Session : 
 
Baccalauréat technologique "Sciences et technologies de l’industrie et du développement durable" toutes spécialités  
 
 
Titre et description sommaire du projet :  
 
 
 
 

Compétences évaluées Indicateurs d'évaluation                                                             0 1/3 2/3 3/3  Poids 
O1 -  Caractériser des systèmes privilégiant un usage raisonné du point de vue développement durable  20% 

CO1.1 
Justifier les choix des matériaux, des structures du 
système et les énergies mises en œuvre dans une 
approche de développement durable 

Le choix des matériaux et/ou des matériels est justifié, des critères 
d'éco conception sont pris en compte 

  

         1 

La  structure matérielle et/ou informationnelle est correctement 
justifiée  

         1 

CO1.2 
Justifier le choix d’une solution selon des contraintes 
d’ergonomie et d’effets sur la santé de l’homme et du 
vivant 

La justification des paramètres de confort et/ou la réponse 
apportée par le système aux contraintes de préservation de la 
santé et du respect de la sécurité sont explicitées 

         1 

O2 - Identifier les éléments permettant la limitation de l’impact environnemental d’un système et de ses constituants  15% 

CO2.1 Identifier les flux et la forme de l’énergie, caractériser 
ses transformations et/ou modulations  

Les flux et la forme de l'énergie et/ou de l'information sont décrits 
de façon qualitative 

  

         1 

Les caractéristiques d'entrées et de sorties des transformations ou 
des modulations sont correctement précisées 

         1 

L'analyse globale d'une chaîne (énergie, action, information) est 
correctement réalisée 

         1 

C02.2 

Justifier les solutions constructives d'un système au 
regard des impacts environnementaux et 
économiques engendrés tout au long de son cycle 
de vie 

La relation entre une fonction, des solutions et leur impact 
environnemental ou sociétal est précisée  

         1 

Le compromis technico économique et/ou la prise en compte des 
normes et réglementations est expliqué  

         1 

O6 - Communiquer une idée, un principe ou une solution technique, un projet  45% 

CO6.1 Décrire une idée, un principe, une solution, un projet 
en utilisant des outils de représentation adaptés 

La description du principe ou de la solution est synthétique et 
correcte 

  

         1 

CO6.2 
Décrire le fonctionnement et/ou l’exploitation d’un 
système en utilisant l'outil de description le plus 
pertinent 

La description du fonctionnement ou de l'exploitation du système 
est synthétique et correcte 

         1 
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C06.3 Présenter et argumenter des démarches et des 
résultats 

Le choix de la démarche retenue est argumenté          1 

Les résultats sont présentés et commentés de manière claire et 
concise 

         1 

O8 -Valider des solutions techniques  20% 

CO8.0 
Justifier des éléments d'une solution technique et 
analyser les écarts par rapport au cahier des 
charges 

Les solutions techniques envisagées sont correctement analysées 
au regard des résultats d'expérimentations et/ou de tests et/ou de 
simulations   

         2 

L'origine des écarts entre les résultats obtenus et les exigences du 
cahier des charges est correctement identifiée 

         1 

      100% 
  Note *:     / 20   
Appréciatio ns :  
 
 
 

      

        

Noms et prénoms des examinateurs, signatures et date :         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*)  
La note finale est déduite des points attribués aux indicateurs évalués dans le respect des pondérations fixées. Le poids de chacun des objectifs évalués est indiqué, ce qui signifie 
par exemple que l’O1 vaut 4 points (soit 20 % de 20). Sur le même principe, chaque indicateur a un poids mentionné dans la colonne de droite. 
La note est arrondie au demi-point ou, si l’examinateur le souhaite, au point supérieur. 
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Baccalauréat technologique série STI2D Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 
Nom : Etablissement : 
Prénom : Session : 
 

Fiche d’évaluation de la première partie de l’épreuve : 
Présentation orale en langue vivante 1 de la conduite de projet 

 
Objectifs de l'évaluation : 
-  Le candidat a bien compris et expliqué les enjeux du projet 
-  Il a bien cerné et su expliquer les enjeux techniques les plus importants à surmonter 
-  Il a su démontrer ses capacités à faire des choix justifiés d’architecture technique 
-  En cas de doute et de demande d’aide, il a su expliquer de manière intelligible tous les obstacles techniques qu’il a du mal à 
surmonter et formuler éventuellement des propositions de résolution de ces obstacles 
 

Compétences évaluées  Indicateur de performance 0 1 2 3 
O1 - Comprendre, identifier et présenter les enjeux techniques et culturels du projet en langue vivante 1 - 1,5 points  

CO1 

A partir du CDC du projet, identifier les besoins nécessitant une réflexion 
approfondie sur les enjeux techniques et/ou les impacts sociétaux. 
Justifier les contraintes d’ergonomie, et d’effets sur la santé de l’homme 
et du vivant ainsi que les impacts d’une idée, d’une solution, d’un 
principe, ou d’un projet en termes de développement durable. 

Sur au moins un besoin, le 
candidat a su expliquer et 

justifier son choix, le ou les 
enjeux techniques, le ou les 

impacts sociétaux 

        

O2 – Présenter et expliquer une situation de contradiction technique à résoudre ou résolue et les p rotocoles 
d’expérimentation et de validation associés en LV1 - 2 points 

CO2 

Identifier une situation de contradiction ou d'évolution technique, ses 
paramètres caractéristiques nécessitant la mise en œuvre d’une 
démarche de créativité ou de résolution de problèmes. Proposer et 
justifier des pistes de recherche de solutions techniques à l'aide d'outils 
méthodologiques et présenter les protocoles d’expérimentation et de 
validation 

Le candidat a su identifier une 
situation de contradiction 
technique ou d'évolution 

technique à résoudre. Il a su 
proposer au moins deux pistes 

de solution et justifier les 
protocoles d'expérimentation 

permettant de les valider ou non 

        

O3 - Communiquer un état d’avancement prévisionnel ou réel du projet en LV1 - 1,5 points  

CO3.1 Décrire un état d’avancement d’une idée, d’un principe, d’une solution, 
d’un projet en utilisant des outils de représentation adaptés 

Le candidat a su choisir l'outil 
de communication adapté pour 

présenter un principe de 
solution (schémas, modèle 

numérique,…) 

        

CO3.2 Décrire les tâches collectives et individuelles conduites et/ou à conduire 

Le candidat a su présenter et 
justifier la conduite de projet 
choisie (tâches, ressources, 

délais) 

        

CO3.3 Présenter des résultats finalisés d’expérimentation, de démarches de 
réflexion, de recherche d’informations 

Le candidat a su présenter et 
justifier au moins un protocole 
d'expérimentation, et/ou une 

démarche de recherche 
d'informations (brevets,…) 

        

O4 - S'exprimer en continu lors d'une prés entation technique en LV1 - 1,5 points   

CO4 Produire un discours en LV1 Le candidat a su produire un 
discours en LV1         

O5 - Prendre part à une conversation technique en LV1 - 1,5  points  

CO5 Interagir avec le jury en vue de le convaincre Le candidat a su argumenter 
face au questionnement du jury         

O6 - Construire un message intelligible dans un contexte technique en LV1 - 2 points  

CO6 Produire un message intelligible et recevable sur le plan linguistique Le candidat a su s'exprimer 
dans une langue correcte          

 
Indicateurs de performance détaillés :  

CO4 1 : Produit des énoncés très courts, stéréotypés, ponctués de pause et de faux démarrages ; 2 : Produit un discours 
simple et bref ; 3 : Produit un discours articulé, nuancé, pertinent et argumenté 

CO5 1 : Peut intervenir simplement, mais la communication repose sur la répétition et la reformulation ; 2 : Répond et réagit de 
façon simple ; 3 : Argumente, cherche à convaincre, réagit avec pertinence 

CO6 1 : S'exprime dans une langue partiellement compréhensible ; 2 : S'exprime dans une langue compréhensible malgré un 
vocabulaire limité et des erreurs ; 3 : S'exprime dans une langue correcte, fluide, proche de l'authenticité 

 
 Note :  / 10 
Date, noms et signatures des examinateurs :  
 
Annexe 7 
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Baccalauréat technologique série STI2D Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 
Nom : Etablissement : 
Prénom : Session : 
 

Fiche d’évaluation de la seconde partie de l’épreuve : 
Présentation orale en langue vivante 1 du projet 

 
Objectifs de l'évaluation : 
-  Convaincre le client du projet que la production présentée correspond bien aux besoins exprimés 
-  Identifier les éléments pertinents du cahier des charges importants aux yeux du client (qui peuvent être différents des enjeux 
techniques affrontés par le groupe projet) 
-  Présenter les éléments techniques de réponse aux points importants identifiés dans le cahier des charges (fonctions, 
performances) 
 
 

Compétences évaluées  Indicateur de performance 0 1 2 3 
O7- Présenter les enjeu x techniques et culturels du projet en langue vivante 1  - 1 point  

CO7 
A partir du CDC, argumenter sur le bien-
fondé des solutions techniques retenues d’un 
point de vue social et technique 

Sur au moins un besoin, le candidat a su expliquer 
et justifier son choix, le ou les enjeux techniques, 

le ou les impacts sociétaux 
        

O8 – Présenter et expliquer une solution technique retenue caractéristique d’une ou de performances 
recherchées en langue vivante 1 - 2 points 

CO8 

Valider un principe, une solution, en 
présentant ou en mesurant la performance 
attendue obtenue par le biais d’une 
simulation, d’une maquette, d’un prototype 

Le candidat a su présenter une solution technique. 
Il a su justifier les protocoles d'expérimentation 

permettant de la valider ou non 
        

O9 – Réaliser et utiliser des documents visuels lors d'une présentation de projet en langue vivante - 2 points  

CO9.1 

Choisir le media de communication le plus 
pertinent (schémas, textes, modèles 
numériques, résultats d’expérimentations) 
pour l’information ciblée 

Le candidat a su choisir l'outil de communication 
adapté pour présenter les informations souhaitées         

CO9.2 Produire des documents visuels de qualité du 
point de vue scientifique et technique 

Le candidat a su produire des documents visuels 
exempts de défauts scientifiques et techniques         

CO9.3 

Veiller à la correction linguistique 
(grammaire, lexique, orthographe) et 
richesse linguistique (variété des structures, 
richesse et précision lexicale) 

Le candidat a su enrichir les documents visuels 
d'un vocabulaire technique en respectant la 

correction linguistique 
        

O10 - S'exprimer en continu lors d'une présentation technique en LV1 - 1,5 points  
CO10 Produire un discours en LV1 Le candidat a su produire un discours en LV1         

O11 - Prendre part à une conversation technique en LV1 - 1,5  points   

CO11 Interagir avec le jury en vue de le convaincre Le candidat a su argumenter face au 
questionnement du jury         

O12 - Construire un message intelligible dans un contexte  technique en LV1 - 2 points  

CO12 Produire un message intelligible et recevable 
sur le plan linguistique 

Le candidat a su s'exprimer dans une langue 
correcte          

 
 
Indicateurs de performance détaillés :  

CO10 1 : Produit des énoncés très courts, stéréotypés, ponctués de pauses et de faux démarrages ; 2 : Produit un 
discours simple et bref ; 3 : Produit un discours articulé, nuancé, pertinent et argumenté 

CO11 1 : Peut intervenir simplement, mais la communication repose sur la répétition et la reformulation ; 2 : Répond 
et réagit de façon simple ; 3 : Argumente, cherche à convaincre, réagit avec pertinence 

CO12 
1 : S'exprime dans une langue partiellement compréhensible; 2 : S'exprime dans une langue compréhensible 
malgré un vocabulaire limité et des erreurs ; 3 : S'exprime dans une langue correcte, fluide, proche de 
l'authenticité 

 
 Note :  / 10 

 
Date, noms et signatures des examinateurs :  
 
 
 
 
Pour les candidats non-scolaires, la présente fiche est la seule établie pour l’ensemble de l’épreuve, qui est notée sur 20 points. 
En conséquence, le nombre de points maximum indiqué pour chaque compétence est multiplié par deux. Après l’emplacement 
réservé à la note, les examinateurs biffent la mention « / 10 » et indiquent « / 20 ». 
 
Annexe 8 
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Division des Examens et Concours 
 
DIEC/15-667-1588 du 13/04/2015   
 

BACCALAUREATS  GENERAL ET TECHNOLOGIQUE - SESSION 2015 - 
CALENDRIER DE DIFFUSION DES CONVOCATIONS CANDIDATS ET 

PROFESSEURS ET DU MATERIEL POUR LES CENTRES 
 
 
 
Destinataires :  Mesdames et Messieurs les proviseurs des lycées  publics et privés sous contrat - 

chefs des centres d’épreuves des baccalauréats général et technologique  
 
Dossier suivi par : Mme RIPERTO - Tel : 04 42 91 71 83 - Fax : 04 42 91 75 02 
 
 
L’application ORGANET permet aux établissements centres d’examen 

- d’affecter des salles aux candidats (épreuves écrites, orales et pratiques), 
- d’éditer des documents nécessaires au déroulement des épreuves (listes d’affichage, d’appel 

et d’émargement), 
- d’extraire des fichiers de candidats utilisables avec des logiciels de bureautique. 

 
L’application sera mise à votre disposition aux périodes suivantes : 

- baccalauréats général, technologique : semaine du 27 au 30 avril 2015 
- épreuves anticipées baccalauréats général et technologique : semaine du 20 au 24 avril 2015 

 
 
Les autres documents vous seront adressés selon le calendrier suivant : 
 
I/ Calendrier des transmissions par voie postale et courrier électronique  
 

Documents 

Epreuves 
anticipées Epreuves terminales 

Envoi mail Envoi mail Voie 
postale 

Candidats    

 - Convocations (*) 
13 mai mi-avril 

 
- Notice aux candidats (*)  
- étiquettes livrets scolaires   21 avril 
- Liste des candidats handicapés 13 mai  mi-mai 

Professeurs    
 - Convocations et listes d’émargement 20 avril  

mi-mai 
- Instructions correcteurs-examinateurs   

Epreuves pratiques et orales    

▪ Epreuve de compétences expérimentales et d’ISN série S    
- bordereaux informatiques de notation 
- fiche individuelle d’évaluation  11 au 15 mai 

- 
- 

21 avril 
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Documents 

Epreuves 
anticipées Epreuves terminales 

Envoi mail Envoi mail Voie 
postale 

▪ Epreuves pratiques de spécialité série STMG    
- bordereaux informatiques de notation  

19 mai  
- fiche individuelle d’évaluation  

▪ Epreuves orales et pratiques séries STI2D/STD2A/STL    
- bordereaux informatiques de notation 
- fiches individuelles d’évaluation  19 mai  

▪ Epreuve de soutenance série ST2S    
- bordereaux informatiques de notation 

           - fiches individuelles d’évaluation   21 avril 

▪ Epreuves orales séries S/SCI – S/EAT   mi-mai 

▪ Evaluation sections européennes bordereaux de notation   mi-mai 
(*) Pour les épreuves terminales : L’envoi par mail de la notice aux candidats et des convocations 
se fera en deux temps (deux mails différents). L’envoi des convocations étant automatique, le mail 
contenant la notice aux candidats contiendra aussi un accusé réception à retourner à la DIEC pour 
confirmer la réception des convocations candidats. 
 
 
II/ Documents acheminés par tournées automobiles : épreuves obligatoires terminales 
et épreuves anticipées des baccalauréats général et technologique : 
 
Les documents seront acheminés entre le vendredi 22 mai et le vendredi 29 mai selon le calendrier en 
annexe. 
 
L'envoi contient : 
 

- Etiquettes de table et d'anonymat, 
 

- Listes : 
Correspondance d'anonymat 
Déroulement toutes épreuves, 
 

- Fiches d'interrogation épreuve orale EAF et épreuve orale d'histoire géographie des séries 
technologiques, 
 

- Enveloppes acheminement des copies contenant les bordereaux informatiques de notation 
des épreuves écrites, 
 

- Epreuves orales (EA, série L langues) : 
Bordereaux informatiques de notation des épreuves orales  
Liste d'affectation des professeurs aux épreuves orales  
 

- Epreuves ponctuelles orales de langues (toutes séries) : 
Bordereaux informatiques de notation 
Fiche individuelle d'évaluation 
Listes d'affectation des professeurs 
 

- Epreuve orale Droits et grands enjeux du monde contemporain série L : 
Bordereaux de notation 
Fiches d'évaluation 
 

- Convocations surveillance des épreuves 
- Instructions-surveillants 
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- Procès-verbaux de salle 
- Consignes relatives aux fraudes 
- Procès-verbal suspicion de fraudes 
- Imprimés d'inscription à la session de septembre 
- Modèles de fiche d'évaluation épreuve orale de langues vivantes du second groupe 
- Modèle de bordereau épreuves orales du second groupe 

 
- Papier infalsifiable (centre de délibérations uniquement) 

 
 
Les bordereaux de notation des épreuves orales et pratiques sont édités en un seul exemplaire 
(format A4). A l’issue des épreuves les bordereaux doivent être remis par les professeurs 
interrogateurs aux chefs de centres. 
 
Tous les professeurs correcteurs interrogateurs saisiront leurs missions d’interrogation et de 
correction par internet à partir de l’application IMAG’IN. 
 
 

 
 
Signataire : Pour le Recteur et par délégation, Patrick ARNAUD, Secrétaire Général Adjoint de 
l'Académie d'Aix-Marseille 
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DIEC 3.02          ANNEXE 

Calendrier et modalités de distribution des documents par tournées 
automobiles du Rectorat Aix-Marseille 

 
BACCALAUREATS GENERAL ET TECHNOLOGIQUE 

 
Etablissements centre d’épreuves Dates 

Manosque 
Digne 
Barcelonnette 

Esclangon, les Isles, Ecole internationale 
David Neel, Pierre Gilles de Gennes 
André Honnorat 

Vendredi 22 mai 2015 Sisteron 
Gap 
Embrun 
Briançon 

Paul Arène 
A.Briand, D. Villars 
Honoré Romane 
Altitude 

Vitrolles 
Gignac 
Istres 
Martigues 
Marignane 

Jean Monnet 
Saint Louis Sainte Marie 
A.Rimbaud 
J. Lurcat, P. Langevin 
M. Genevoix Mardi 26 mai 2015 

Miramas 
Salon 
Arles 
Tarascon 

J. Cocteau 
L’Empéri, A. de Craponne 
Pasquet, Montmajour 
Daudet 

Marseille Nord 

Artaud, Marie Curie, Diderot, Victor Hugo, 
Saint Exupéry, Saint Charles, Thiers, La 
Fourragère, Sévigné, Conservatoire de 
Musique, Saint Joseph la madeleine, 
Belsunce, L’olivier Coffy 

Mercredi 27 mai 2015 

Marseille Sud 

Daumier, Marseilleveyre, Montgrand, Jean 
Perrin, Rempart, Pagnol, Lycée Hôtelier, 
Notre dame de sion, Saint Joseph les 
maristes, Mélizan, Périer Jeudi 28 mai 2015 

Aubagne 
La Ciotat 
Gémenos 

Joliot Curie 
La Méditerranée, Lumière 
Saint Jean de Garguier 

Pertuis 
Apt 
Isle s/sorgue 
Carpentras 
 
Cavaillon 
Bollène 
Orange 
Vaison 
Avignon 

Val de durance 
Charles de Gaulle 
A.Benoît 
Fabre, Victor Hugo, Louis Giraud, Saint 
Joseph 
Dauphin 
Lucie Aubrac 
L'arc, Saint Louis 
Lycée Vaison 
Petrarque, F. Mistral, René Char, Ph de 
Girard, Pasteur, Saint Joseph 

Vendredi 29 mai 2015 

Les établissements d'AIX GARDANNE LUYNES doivent venir retirer leurs documents au 
rectorat DIEC 3.02 bureaux n°309 et 313 à partir du vendredi 29 mai à 9 heures. 
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Division des Examens et Concours 
 
DIEC/15-667-1589 du 13/04/2015   
 
BACCALAUREAT  GENERAL - SESSION 2015 - EPREUVE DE SPECIALITE DE 

LA SERIE L : DROIT ET GRANDS ENJEUX DU MONDE CONTEMPORAIN 
 
Références : Note de service n° 2012-005 du 5 janvier 2012 – BOEN n°3 du 19 janvier 2012 - Note de 
service n° 2012-073 du 9 mai 2012 - BOEN n° 20 du 17 mai 2012 
 
Destinataires :  Mesdames et Messieurs les proviseurs des lycées publics et privés sous contrat  
 
Dossier suivi par : Mme RIPERTO - Tel : 04 42 91 71 83 - Mme EXPOSITO - Tel : 04 42 91 71 88 - 
Fax : 04 42 91 75 02 
 
La note de service n° 2012-005 du 5 janvier 2012 fixe les modalités de l’épreuve d’enseignement de 
spécialité de Droit et grands enjeux du monde contemporain du baccalauréat de la série littéraire. 
 
1 - Règlement d’’examen 
 
Il s’agit d’une épreuve orale, notée sur 20 points, évaluée en contrôle ponctuel et affectée du 
coefficient 4. 
 
1-1 Candidats scolaires (établissements publics et privés sous contrat, cned scolaire) 
La durée de l’épreuve est de 20  minutes sans temps de préparation pour les candidats qui ont 
réalisé un dossier projet 
 
1-2 Candidats individuels ou scolarisés dans un établissement privé hors contrat 
Les candidats individuels sont soumis à une épreuve orale d’une durée de 20 minutes portant sur un 
sujet en lien avec les notions de programme choisi par l’examinateur. Ils disposent de 20 minutes de 
préparation. 
 
2 - Support de l’épreuve 
 
2-1 Candidats scolarisés (établissements publics et privés sous contrat) 
Le projet réalisé par le candidat au cours de l’année scolaire sert de support à l’épreuve. Le dossier-
projet n’est que le support de l’épreuve, il ne doit pas faire l’objet d’une évaluation. 
Pour interroger dans les meilleures conditions, les professeurs interrogateurs prendront connaissance 
des projets des candidats avant l’interrogation. 
Les dossiers projets des candidats seront donc adressés dans les centres d’épreuves par les 
établissements d’origine au plus tard le Lundi 8 juin 2015. 
Dans l’hypothèse ou un candidat ne remet pas son dossier projet, il sera interrogé selon les mêmes 
modalités qu’un candidat individuel. 
 
2-2 Candidats individuels, scolarisés dans un établissement privé hors contrat 
Ces candidats ne réalisent pas de dossier projet. Ils sont interrogés sur un sujet choisi par 
l’examinateur 
 
3 - Jury de l’épreuve 
 
Le jury est composé d’un seul examinateur. L’évaluation est assurée par un professeur chargé de 
l’enseignement de droit et grands enjeux du monde contemporain qui n’a pas assuré la formation du 
candidat. 
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4 - Notation 
 
La note attribuée par l’examinateur est exprimée en points entiers sur la base des modalités figurant 
sur la grille d’évaluation. L’arrondi est décidé par l’examinateur. 
 
La grille d’évaluation a valeur de copie d’examen, elle peut donc être communiquée au candidat qui 
en fait la demande par le centre d’épreuve après la délibération du jury. 
 
L’examinateur doit renseigner la grille avec soin et expliciter la notation dans la rubrique « appréciation 
globale de l’examinateur ».  
Il n’est pas prévu de fiche d’évaluation pour les candidats individuels. 
 
 
5 - Calendrier et centres d’épreuves 
 
5-1 Calendrier 

 
Transmission des fiches d’évaluation et des bordereaux de notation dans les centres d’épreuves                        
fin mai 2015 dans la tournée. 
Envoi des dossiers projets des candidats dans les centres d’épreuves par les établissements d’origine 
des candidats le  8 juin 2015 au plus tard. 
Consultation des dossiers-projets par les professeurs interrogateurs le matin et l’après-midi de chaque 
jour d’épreuves avant les interrogations. 
Evaluation les 11 et 12 juin 2015. 
 
 
5-2 Centres d’épreuves 
 

Centres d’épreuves 11 Juin 2015 12 Juin 2015 Etablissements d’origine 
des candidats  candidats jurys candidats jurys 

David Neel DIGNE 13 01   David Neel DIGNE 

1 cned scolaire 
Félix Esclangon MANOSQUE 10 01   Félix Esclangon MANOSQUE 

1 isolé 
D. Villars GAP 24 02 6 01 D. Villars GAP 

Briand GAP 

 
Cézanne AIX 12 01 8 01 Cézanne AIX 

Zola AIX 
     Vauvenargues AIX 

     Sacré Cœur AIX 

     Ste Catherine AIX 

3 cned scolaire  
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Centres d’épreuves 11 Juin 2015 12 Juin 2015 Etablissements d’origine 
des candidats  candidats jurys candidats jurys 

Pasquet ARLES 25 02  

 

 

 

Montmajour ARLES 

Pasquet Arles 

1 cned scolaire 

Joliot Curie AUBAGNE 10 01   Joliot Curie AUBAGNE 

Lumière LA CIOTAT 

 

Jean Cocteau MIRAMAS 12 01 9 01 L’Empéri SALON 

     de Craponne SALON 

Lurçat MARTIGUES 8 01 8 01 Rimbaud ISTRES 

St Exupéry MARSEILLE 24 02 25 02 Thiers MARSEILLE 

St Exupéry MARSEILLE 

     A. Artaud MARSEILLE 

     St Joseph Madeleine MARSEILLE 

3 cned scolaires 

3 isolés  

 

Marseilleveyre MARSEILLE 24 02 17 02 Daumier MARSEILLE 

Périer MARSEILLE 

     Pagnol MARSEILLE 

     2 cned scolaire 

5 isolés 
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Centres d’épreuves 11 Juin 2015 12 Juin 2015 Etablissements d’origine 
des candidats  candidats jurys candidats jurys 

Mistral AVIGNON 28 02 14 02 Mistral AVIGNON 

     Aubanel AVIGNON 

     Dauphin CAVAILLON 

     René Char AVIGNON 

     L’Arc ORANGE 

     2 cned scolaire  

Victor Hugo CARPENTRAS 13 01   V. Hugo CARPENTRAS 

     J. H. Fabre CARPENTRAS 

1 cned scolaire 

 
 

 
 
Signataire : Pour le Recteur et par délégation, Patrick ARNAUD, Secrétaire Général Adjoint de 
l'Académie d'Aix-Marseille 
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Division des Examens et Concours 
 
DIEC/15-667-1590 du 13/04/2015   
 

BACCALAUREAT  GENERAL - SESSION 2015 - ORGANISATION DE 
L’EPREUVE DE SPECIALITE «INFORMATIQUE SCIENCES DU NUMERIQUE» DE 

LA SERIE S 
 
Références : Note de service n° 2011-140 du 3 octobre 2011 (BO spécial n° 7 du 06/10/11) - Note de 
service n° 2012-065 du 6 avril 2012 (BO n° 18 du 3 mai 2012) 
 
Destinataires :  Mesdames et Messieurs les proviseurs des lycées publics et privés sous contrat  
 
Dossier suivi par : Mme RIPERTO - Tel : 04 42 91 71 83 - Mme EXPOSITO - Tel : 04 42 91 71 88 - 
Fax : 04 42 91 75 02 
 
 
Je vous communique ci-dessous les instructions relatives à l’organisation de la nouvelle épreuve de 
spécialité « informatique sciences du numérique » à la session 2015 du baccalauréat de la série 
scientifique. 
 
 
1 - Organisation de l’épreuve 
 
Elle est organisée au cours de la période du 18 au 28 mai dans l’établissement de formation du 
candidat, sous la responsabilité du chef d’établissement. Une liste d’émargement des candidats doit 
être établie. En cas d’absence justifiée d’un élève le jour fixé pour l’évaluation, une deuxième 
convocation est proposée au candidat. Seule l’absence non justifiée permet l’attribution de la note 
zéro. 
 
1-1 Modalités d’évaluation 

 
L’évaluation se déroule dans une salle munie d’un dispositif permettant la projection de documents 
informatiques. 
 
La commission d’évaluation est composée de deux professeurs : 

- le professeur qui a suivi et formé l’élève pendant l’année 
- un professeur, quelle que soit la discipline, qui n’a pas été associé à l’enseignement de 

spécialité suivi par le candidat. 
 
1-2 Structure de l’épreuve 

 
La durée de l’épreuve est de 20 minutes maximum. 
L’épreuve notée sur 20 points est une épreuve orale affectée du coefficient 2 dont l’évaluation est 
réalisée en 2 parties. 
 
1-2-1 Première partie : Évaluation d’un projet et soutenance orale 
Cette partie d’une durée de 8 minutes maximum est notée sur 8 points. 
Le candidat effectue une présentation orale de son projet pendant laquelle il n’est pas interrompu. Il 
s’appuie pour cette présentation sur un dossier-projet personnel de 5 à 10 pages, hors annexes, 
élaboré à l’aide de l’outil informatique. Le dossier-projet sert uniquement de support à l’épreuve, il 
n’est pas évalué en tant que tel. 
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Le dossier projet est structuré de façon à mettre en évidence : 

- le but visé et les moyens choisis pour l’atteindre 
- la démarche de projet qui a conduit au résultat tel que présenté 
- la dimension collaborative du projet lié au travail en équipe (2 à 3 élèves) 

 
Observation : tout candidat se présentant sans dossier-projet ou avec un dossier-projet non conforme 
à la définition de l’épreuve est considéré comme présent. 
La commission d’évaluation lui fait constater l’absence de dossier-projet ou sa non-conformité. La note 
zéro pour cette partie de l’épreuve lui est alors attribuée. Un dossier-projet est considéré non 
conforme s’il n’est pas personnel, n’est pas réalisé avec l’outil informatique, ou comporte moins de 5 
pages hors annexes. 
 
1-2.2 Deuxième partie : Dialogue argumenté avec la commission d’évaluation 
Cette partie d’une durée de 12 minutes minimum est notée sur 12 points. 
La commission d’évaluation interroge le candidat sur différents aspects de son projet et sur son lien 
avec les compétences fixées par le programme. 
Cette interrogation a notamment pour but de vérifier que le candidat s’est approprié les notions 
fondamentales, sait les utiliser dans un contexte particulier ou les relier aux autres enseignements 
scientifiques spécifiques de la série. 
 
 
2 - Fiche d’évaluation 
 
L’épreuve d’évaluation de l’enseignement de spécialité informatique et sciences du numérique fait 
l’objet d’une fiche individuelle d’évaluation établie selon le modèle en annexe de la note de service n° 
2012-065 du 6 avril 2012 (annexe n° 1). 
 
Les fiches d’évaluation pré-renseignées à partir des données issues d’OCEAN seront transmises aux 
établissements fin avril. 
 
Les fiches d’évaluation ont le statut de copies d’examen. A ce titre elles pourront être communiquées 
aux candidats qui en font la demande à l’issue de la délibération des jurys. Elles sont conservées 
dans l’établissement pendant un an après la délibération des jurys. 
 
Les examinateurs ne sont pas autorisés à communiquer les notes qu’ils attribuent aux candidats. Seul 
le jury de l’examen a compétence pour arrêter la note définitive des épreuves. 
 
 
3 - Commission d’harmonisation  
 
Les notes proposées par les commissions d’évaluation seront saisies par internet au plus tard le 28 
mai à 17 heures. 
 
La date et le lieu de la commission académique d’harmonisation vous seront communiqués 
ultérieurement. 
 
Les statistiques destinées à permettre l’harmonisation des notes seront établies par mes soins à partir 
du fichier académique des notes pour être mises à la disposition de la commission académique 
d’harmonisation de la notation. 
 
Le bordereau informatique de notation et les fiches individuelles d’évaluation de chaque établissement 
seront apportés à la réunion de la commission d’harmonisation par un professeur désigné par le chef 
d’établissement (annexe n° 2). 
 
A l’issue des opérations d’harmonisation les notes modifiées seront saisies par mes services. 
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4 - Cas particulier des candidats issus d’un établissement privé hors contrat, individuels ou 
inscrits au CNED 
 
Pour ces candidats l’épreuve revêt la forme d’une épreuve orale ponctuelle d’une durée de 20 minutes 
maximum. 
 
Elle porte sur les compétences figurant dans le programme de la spécialité informatique et sciences 
du numérique. 
 
Ces candidats sont rattachés aux centres figurant en annexe n° 3. 
 
 
5 - Calendrier 
 

 Fin avril transmission aux établissements des fiches individuelles d’évaluation 
 30 avril 2015 : transmission à la DIEC de l’annexe 2 
 Mi-mai envoi des bordereaux informatiques de notation par mail  
 du 18 au 28 mai : évaluation des candidats 
 28 mai 2015 à 17 heures : date limite de saisie des notes 
 Début juin 2015 : réunion de la commission académique d’harmonisation (lieu et date à 

préciser) 
 Mi-juin : saisie des notes modifiées par la DIEC 3-02 

 
 
 
 

 
 
Signataire : Pour le Recteur et par délégation, Patrick ARNAUD, Secrétaire Général Adjoint de 
l'Académie d'Aix-Marseille 
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Annexe 1 

BACCALAUREAT GENERAL SERIE S 
Epreuve orale d’informatique et de sciences du numérique (ISN) 

Fiche individuelle d’évaluation (recto) 
 
NOM du candidat :       SESSION : 
 
PRÉNOM :      ÉTABLISSEMENT : 
 

1 - Première partie : Évaluation d'un projet et soutenance orale (notée sur 8 points) 

Compétences (*) Capacités mises en jeu (*) Notation 
C1 C1.2 notée sur 1 point  

C2 C2.1, C2.2, C2.3 notée sur 2 points  

C3 C3.1 notée sur 1 point  

C4 C4.1, C4.2 notée sur 2 points  

Globalisation  notée sur 2 points  

Total  noté sur 8 points =                 /8 
       (*) Pour leur définition détaillée, se reporter à la grille figurant au verso 
 
2 - Seconde partie : Dialogue argumenté (notée sur 12 points) 

Compétences (*) Capacités mises en jeu (*) Notation 
C1 C1.1, C1.2 notée sur 2 points  

C2 C2.1, C2.2, C2.3 notée sur 3 points  

C3 C3.1, C3.3 notée sur 2 points  

C4 C4.2, C4.3 notée sur 2 points  

Globalisation  notée sur 3 points  

Total  noté sur 12 points =             /12 
       (*) Pour leur définition détaillée, se reporter à la grille figurant au verso 
 
3 - Evaluation globale (note de la première partie + note de la seconde partie) :  
Note sur 20 =                /20 

 
Appréciation 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noms et prénoms des examinateurs : 
signatures et date :
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BACCALAUREAT GENERAL SERIE S 
Epreuve orale d’informatique et de sciences du numérique (ISN) - Fiche individuelle d’évaluation (verso) 

Grille de compétences et capacités mises en jeu dans l’enseignement 
Compétences Capacités et exemples d’observables 

C1 Décrire et expliquer une 
situation, un système ou un 
programme 

C1.1 Justifier 

 
 dans une situation donnée, un codage numérique ou l’usage d’un format approprié, qu’un programme réalise l’action 

attendue… 
 C1.2 Détailler 

  

le déroulement d’une communication numérique, le rôle des constituants d’un système numérique, le rôle des éléments 
constitutifs d’une page web, ce qu’effectue tout ou partie d’un programme ou de l’algorithme associé, l’enchaînement des 
événements qui réalisent la fonction attendue par un programme… 

C2 Concevoir et réaliser une 
solution informatique en 
réponse à un problème 

C2.1 Analyser 
  un besoin dans un système d’information, le fonctionnement d’un algorithme …  
 C2.2 Structurer 
  une formule logique, des données, une arborescence, une page web, une approche fonctionnelle en réponse à un besoin… 
 C2.3 Développer 

  
 une interface logicielle ou une interface homme-machine, un algorithme, un programme, 

un document ou fichier numérique… 
C3 Collaborer efficacement au 

sein d’une équipe dans le 
cadre d’un projet 

C3.1 Agir au sein d’une équipe 
  dans des rôles bien définis, en interaction avec le professeur. 
 C3.2 Rechercher et partager 
  une information, une documentation, une explication. 
 C3.3 Maîtriser l’utilisation d’outils numériques collaboratifs 
  du type ENT, système de gestion de contenu (CMS), groupe de travail, forums… 
C4 Communiquer à l’écrit et à 

l’oral 
C4.1 Documenter un projet numérique 

  pour en permettre la communication en cours de réalisation et à l’achèvement, tout en précisant le déroulement et la finalité 
du projet. 

 C4.2 Présenter 
  le cahier des charges relatif à un projet ou un mini-projet, la répartition des tâches au sein de l’équipe, les phases 

successives mises en œuvre, le déroulement de l’ensemble des opérations… 
 C4.3 Argumenter 
   les choix relatifs à une solution (choix d’un format, d’un algorithme, d’une interface…). 
C5 Faire un usage responsable 

des sciences du numérique 
en ayant conscience des 
problèmes sociétaux 
induits 

C5.1 Avoir conscience de l’impact du numérique dans la société 
  notamment de la persistance de l’information numérique, de la non-rivalité des biens immatériels, du caractère supranational 

des réseaux, de l’importance des licences et du droit. 
 C5.2 Mesurer les limites et les conséquences 
  de la persistance de l’information numérique, des lois régissant les échanges numériques, du caractère supranational des 

réseaux. 
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            Annexe 2 
 
 
 
Établissement 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

EPREUVE DE SPECIALITE INFORMATIQUE ET SCIENCES DU NUMERIQUE 
 
 

COMMISSION ACADEMIQUE D’HARMONISATION DE LA NOTATION 
 

Date et lieu communiquer ultérieurement 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Nom du professeur proposé pour être membre de la commission académique d’harmonisation de la 
notation 
 
 
 
M. Mme ……………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
 
 
          Le chef d’établissement 
             (signature et cachet) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A renvoyer à la DIEC 3-02 pour le 30 avril 2015 
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           Annexe 3 
 
 
 
 
 

CENTRES D’EPREUVES POUR LES CANDIDATS INDIVIDUELS  
 
 
 
 

 
CENTRES D’EPREUVES 

 
NOMBRE DE CANDIDATS 

 
 
Rimbaud  ISTRES 

 

 
1 

 
Saint Charles MARSEILLE 

 

 
1 

 
Pierre Mendès France VITROLLES  
 

 
1 
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Division des Budgets Académiques 
 
DBA/15-667-6 du 13/04/2015   
 

INDEMNITE DE REGIE D’AVANCES ET/OU DE RECETTES, INDEMNITE DE 
CAISSE ET DE RESPONSABILITE : RENOUVELLEMENT DES DROITS POUR LA 

PERIODE DE JANVIER A DECEMBRE 2015 
 
 
 
Destinataires :  Mesdames et Messieurs les Chefs d'établissements publics du second degré  
 
Dossier suivi par : M. DERBOMEZ - Tel : 04 42 91 73 09 
 
I- Régies : 
 
L’attribution de l’indemnité de responsabilité susceptible d’être allouée aux régisseurs d’avances et 
aux régisseurs relevant des organismes publics (indemnité de régie d’avances et/ ou de recettes 
code 0168) est définie par les dispositions du décret n°92-0681 du 20 juillet 1992 modifié. 

Les personnels des catégories A et B de la filière administrative bénéficient du régime de la 
prime de fonctions et de résultats -PFR- (depuis le 1er octobre 2009 pour les A et le 1er août 2010 
pour les B) et ne sont donc pas éligibles à l’indemnité 0168.  

II- Caisse et responsabilité : 

II-1 L’attribution  de l’indemnité de caisse et de responsabilité allouée aux agents comptables des 
établissements d’enseignement (indemnité de caisse code 0172) est définie par les dispositions du 
décret n° 72-0887 du 28 septembre 1972 modifié. 
Pour mémoire, son montant est fonction du nombre d’établissements d’enseignement regroupés au 
sein de l’agence comptable dans laquelle l’agent comptable exerce ses fonctions, et du chiffre total 
des recettes budgétaires réellement effectuées par ces établissements pendant l’exercice précédent 
(en l’occurrence 2014 pour la présente campagne). 
Les  « recettes budgétaires réellement effectuées » sont les recettes encaissables qui génèrent in 
fine des flux positifs de trésorerie ; les recettes pour ordre sont donc à exclure. 
 
Le périmètre de calcul est le suivant : 
 
- Classe 1 : recettes de la section d’investissement. 
- Classe 7 : ensemble des recettes, SAUF pour les comptes suivants : 

o 7445 subventions ASP, 
o 7586 contributions du service de la formation continue, 
o 7587 contributions entre budget principal et budget annexe, 
o 7588 contributions entre services de l’établissement, 
o 776 produits issus de la neutralisation des amortissements, 
o 777 quote-part des subventions d’investissement virée au compte de résultat de 

l’exercice, 
o 78 reprises sur amortissements, dépréciations et provisions. 

- Classe 4 : déduction du total des recettes du montant des débits de l’exercice du compte 44111 
subventions pour frais de personnels. 
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II-2 L’attribution de l’indemnité de responsabilité (0644) allouée aux agents comptables des 
établissements d’enseignement prenant en charge le paiement des rémunérations de certains 
personnels relève des dispositions du décret n° 2001-577 du 02 juillet 2001 modifié. 
  
III- Principes 

 
L’ouverture des droits à ces indemnités a été conditionnée par la prise de fonctions des personnels, 
par la production de pièces justificatives (décisions) et des états individuels joints en annexe :  
 
- l’imprimé EAI0168 relatif à l’indemnité 0168, 
- l’imprimé EAI0172 relatif à l’indemnité 0172, 
- l’imprimé EAI0644 relatif à l’indemnité 0644. 
 
Les taux attribués sont définis par rapport aux éléments pris en compte pour une période de 
référence année civile (données financières ou nombre de dossiers de rémunération). 
 
Le renouvellement des droits ou leur modification nécessite la production de ces imprimés, 
actualisés par les données de l’exercice 2014 (indemnité 0168, 0172 et 0644, aux fins de mises à 
jour des taux. 
 
Ces documents devront parvenir aux services académiques du rectorat : Division de 
l’Encadrement et des Personnels Administratifs et Techniques (DIEPAT) ou Division des 
Personnels Enseignants (DIPE) dans le meilleur délai et au plus tard le  18 mai  2015. 
 
Tout retard peut entraîner une suspension du versement de ces indemnités. 
 
Les modifications intervenant pendant la période de référence (1er janvier 2015 – 31 décembre 2015)  
feront l’objet d’envois ponctuels (mutations, intérims).  

 
 

 
Signataire : Pour le Recteur et par délégation, Patrick ARNAUD, Secrétaire Général Adjoint de 
l'Académie d'Aix-Marseille 
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ACADEMIE  

D’AIX-MARSEILLE  
 

code RNE  
 

Indemnité de responsabilité  
des régisseurs de recettes et/ou d’avances 

(Décret 92-681 du 20 juillet 1992) 
(Arrêté du 28 mai 1993) 

code 
indemnité 

 
0168 

Programmes 
 

���� 0140      ����0214 
���� 0141      ����0230 
���� 0150      ����0231   

 

§ 
 
 

E4 
 

libellés 
 
 

REG AV/REC 

 Joindre une copie de l’arrêté de nomination 
dans les fonctions de régisseur de recettes et/ou d’avances 

    
 

  
 

   

 
CODE 

 
ADMINISTRATION* 

 
.  .  .  -   .  . 

 
 
 

             *A compléter par le service gestionnaire 

 
Bénéficiaire : 
 

NOM : ………………………………………………………………………………………  Prénom : ………………………………………………………………………  Grade : ………………………………………………………………………………   

au titre de la période du  □□/□□/□□ au     □□/□□/□□ 
� Régisseur d’avances : montant maximum de l’avance consentie 
� Régisseur de recettes : montant moyen des recettes encaissées mensuellement 
� Régisseur d’avances et de recettes : montant du maximum de l’avance et du montant moyen des recettes effectuées mensuellement 
 
 
 

       
  Montant :                 Code Taux :         

 
 
 
 
 
 
Vu et vérifié 
A Aix en Provence, le …………………………………………….. 
Le chef de division, responsable de la préliquidation 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

Certifié exact, 
A …………………………………………………, le ……………………………… 
L’agent comptable 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

Vu et vérifié 
A ………………………………………………………, le …………………………… 
Le chef d’établissement ou de division 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

 
 

 
 
EAI 0168 (2015/04) 

 
 
 

Observations (si nécessaire, nom de la personne remplacée) : 
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REGISSEUR D'AVANCES 
Montant maximum de l'avance 

pouvant être consentie   

REGISSEUR DE RECETTES 
Montant moyen des recettes 
encaissées mensuellement 

REGISSEUR D'AVANCES ET DE 
RECETTES 

Montant total du maximum de 
l'avance et du montant moyen des 

recettes effectuées 
mensuellement 

(en euros) 

MONTANT 
du cautionnement 

(en euros) 

MONTANT 
de l'indemnité de 

responsabilité annuelle  
(en euros) 

CODES 
TAUX 
DCP 

jusqu'à 1 220   jusqu'à 1 220   jusqu'à 2 440 - 110 01 

de 1 221  à 3 000 de 1 221 à 3 000   de 2 441 à 3 000 300 110 02 

de 3 001 à 4 600 de 3 001à 4 600 de 3 001 à  4 600 460 120 03 

de 4 601 à 7 600 de 4 601à 7 600   de 4 601 à 7 600 780 140 04 

de 7 601 à 12 200   de 7 601 à 12 200   de 7 601 à 12 200 1 220 160 05 

de 12 201à 18 000 de 12 201à 18 000   de 12 201 à 18 000 1 800 200 06 

de 18 001 à 38 000   de 18 001 à 38 000   de 18 001 à 38 000 3 800 320 07 

de 38 001 à 53 000 de 38 001à 53 000   de 38 001 à 53 000 4  600 410 08 

de 53 001 à 76 000 de 53 001 à 76 000   de 53 001 à 76 000 5 300 550 09 

de 76 001à 150 000 de 76 001à 150 000  de 76 001 à 150 000 6 100 640 10 

de 150 001 à 300 000 de 150 001 à 300 000   de 150 001 à 300 000 6 900 690 11 

de 300 001 à 760 000 de 300 001 à 760 000 de 300 001 à 760 000 7 600 820 12 

de 760 001 à 1 500 000 de 760 001 à 1 500 000 de 760 001 à 1 500 000 8 800 1 050 13 

au-delà de 1 500 000 au-delà de 1 500 000 au-delà de 1 500 000 
1 500  

par tranche  
de 1 500 000 

46  
par tranche  

de 1 500 000 
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ACADEMIE  

D’AIX-MARSEILLE  
 

code RNE  
de l’Etablissement de l’agence 

comptable 

Indemnité de caisse et de responsabilité  
alloué aux agents comptables 
(Décret 72-887 du 28 septembre 1972) 

(Arrêté du 10 mars 2009) 

code 
indemnité 

 
0172 

Programme 
 
 

0141 

§ 
 
 
E4 

libellés 
 
 

CAISSE/RES 

      
 

  
 

   

 
CODE 

 
ADMINISTRATION* 

 
.  .  .  -   .  . 

 
 
 

             *A compléter par le service gestionnaire 

 
Bénéficiaire : 
 

NOM : ………………………………………………………………………………………  Prénom : ………………………………………………………………………  Grade : ………………………………………………………………………………   

au titre de la période du  □□/□□/□□ au     □□/□□/□□ 

Nombre d’établissements gérés par l’agence comptable : □□ 

       Montant total des recettes budgétaires de l’exercice précédent :                               ………………………………….. € 

A déduire : Montant des subventions allouées pour couvrir des dépenses de personnels            - ………………………………….. € 

        Montant des recettes liées à la formation continue des adultes ou à l’apprentissage - ………………………………….. € 

         Montant pris en compte            = ……………………………………€    Taux □□ 

Montant annuel de l’indemnité = …………………………………..€ 

Vu et vérifié 
A Aix en Provence, le …………………………………………….. 
Le chef de division, responsable de la préliquidation 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

Certifié exact, 
A …………………………………………………, le ……………………………… 
L’agent comptable 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

Vu et vérifié 
A ………………………………………………………, le …………………………… 
Le chef d’établissement ou de division 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 
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Nombre 
d'établissements  

Montant des recettes pris en compte 
Code 
taux 

Montant annuel en € 

1 moins de 1 500 000 € 20 1 100 

1 plus de 1 500 000 € 21 1 300 

2 moins de 1 500 000 € 22 2 300 

2 plus de 1 500 000 € 23 2 750 

3 moins de 2 000 000 € 24 4 880 

3 de 2 000 000 € à 5 000 000 € 25 5 600 

3 plus de 5 000 000 € 26 5 900 

4 moins de 2 000 000 € 27 5 000 

4 de 2 000 000 € à 5 000 000 € 28 5 600 

4 plus de 5 000 000 € 29 6 100 

5 moins de 5 000 000 € 30 5 900 

5 plus de 5 000 000 € 31 6 400 

6 moins de 5 000 000 € 32 7 600 

6 5 000 000 € et plus  33 8 200 

7 - 34 8 700 

8 - 35 9 200 

9 - 36 9 700 

10 - 37 10 200 

11 - 38 10 700 

12 - 39 11 200 

13 - 40 11 700 

14 - 41 12 200 

15 - 42 12 700 
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ACADEMIE  

D’AIX-MARSEILLE  
 

code RNE  
 

Indemnité de responsabilité allouée aux agents comptables des 
établissements d’enseignement prenant en charge, par voie de 

convention, le paiement des rémunérations de certains personnels 
(Décret 2011-577 du 2 juillet 2010) 

 
 

code 
indemnité 

 
0644 

Programmes 
 
 

0141 

§ 
 
 

E4 
 

libellés 
 
 

RES CES 

      
 

  
 

   

 
CODE 

 
ADMINISTRATION* 

 
.  .  .  -   .  . 

 
 
 

             *A compléter par le service gestionnaire 
 
 
Bénéficiaire : 
 
 
NOM : ………………………………………………………………………………………  Prénom : ………………………………………………………………………  Grade : ………………………………………………………………………………   
 

au titre de la période du  □□/□□/□□ au     □□/□□/□□ 
  Nombre de dossiers d’agents gérés au 31 décembre de l’exercice précédent (limité à 1 875) : □□□□ 

 
 
 
 
 
 
 
Vu et vérifié 
A Aix en Provence, le …………………………………………….. 
Le chef de division, responsable de la préliquidation 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

Certifié exact, 
A …………………………………………………, le ……………………………… 
L’agent comptable 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

Vu et vérifié 
A ………………………………………………………, le …………………………… 
Le chef d’établissement 
 
 
 
 
 
 
(Timbre et signature) 

 
 
 
 
 
 
EAI 0644 (2012/06) 
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Délégation Académique aux Relations Européennes, 
Internationales et à la Coopération 

 
DAREIC/15-667-312 du 13/04/2015   
 

APPEL A CANDIDATURE POUR UN POSTE DE CHARGE(E) DE MISSION 
INTERNATIONAL A TEMPS PLEIN A LA DAREIC 

 
 
 
Destinataires :  Messieurs les  Inspecteurs d’Académie, Directeurs Académiques des Services de 

l’Education Nationale - Mesdames et Messieurs les  Inspecteurs d’Académie - 
Inspecteurs Pédagogiques Régionaux - Mesdames et Messieurs les Chefs 
d’Etablissements  

 
Dossier suivi par : M. GARGOT - Tel : 04 42 95 29 75/77/70 - Fax : 04 42 95 29 74 
 
 
Un poste de chargé de mission international se libère à la rentrée scolaire prochaine au sein de la 
Délégation Académique aux Relations Européennes Internationales et à la Coopération (DAREIC) qui 
met en œuvre et coordonne sous l’autorité du Recteur la politique académique d’ouverture sur le 
monde. 

Cette fonction transversale inclut l’information, l’animation et le soutien d’établissements du premier et 
du second degré pour la construction d’échanges avec des établissements étrangers et qui vise à 
favoriser la mobilité des élèves, d’enseignants et de cadres de l’académie. Cet objectif s’articule par la 
construction, conduite, participation et/ou coordination de programmes tels ERASMUS+, ALCOTRA, 
l’Office Franco Allemand pour la Jeunesse, du F.S.E., etc… 

Le, la chargé(e) de mission qui justifie d’une expérience d’enseignant(e) certifié(e) sera choisi(e) pour 
son expérience concrète de l’ouverture internationale, ses compétences pédagogiques, sa bonne 
connaissance du système éducatif et du fonctionnement des établissements, des programmes 
d’échanges et de mobilités internationaux, son sens de l’ingénierie de projet, et sa capacité à 
communiquer. 
 
Il/Elle devra être capable d’aider au renforcement de l’ouverture internationale de manière 
interdisciplinaire et transversale et de leurs capacités à consolider au sein de l’établissement les 
compétences acquises par les personnels engagés dans ces projets. 
 
Il/Elle devra être en capacité de se déplacer auprès des établissements et parfois hors académie y 
compris pour rendre compte de son action. 
 
Le sens du travail en équipe, du contact, de la maîtrise d’une ou plusieurs langues étrangères, et des 
outils informatiques et de bureautique (ex : Word, Excel, Power-Point) ainsi qu’une capacité de 
rédaction avérée sont impératifs. 
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Responsabilités non exhaustives du chargé(e) de mission : 
 
- Impulser la conduite de projets d’ouverture à l’international en lien avec les acteurs 

institutionnels et de la société civile.  
- Susciter des programmes « académiques » réunissant plusieurs établissements autour 

d’une thématique commune sur un financement européen. 
- Assister les équipes pédagogiques des établissements dans la définition/élaboration de 

projets incluant le soutien dans la constitution de dossiers  européens de candidature 
(information, appui pédagogique, mise en place d’ateliers d’écriture, suivi des équipes, 
instruction des dossiers). 

- Contribuer au Plan Académique de Formation consacré aux dispositifs d’ouverture à 
l’international.  

- Contribuer à la communication des activités de la Dareic et des établissements à l’étranger. 
- Participer à la réalisation de rapports d’évaluation qualitative et quantitative des actions de 

mobilité, d’échanges, de projets européens. 
 
Rappel : 
 
- le salaire net mensuel est celui correspondant à l’échelon et au grade au moment de la prise 

de fonction. L’évolution de carrière reste attachée à celle du corps d’origine. 
- La mission est renouvelable annuellement (sur la base du bilan annuel fourni) pour une 

durée maximale de trois ans renouvelable une fois. 
 
 
Les enseignants souhaitant faire acte de candidature sont invités à transmettre un dossier par 
voie postale ou numérique constitué d’un curriculum vitae, d’une lettre de motivation et de 
toute pièce annexe pouvant soutenir la candidature, avant  le 30 avril 2015 (dernier délai, le 
cachet de la poste faisant foi) à l’adresse suivante : 

Rectorat de l’académie d’Aix-Marseille 
Délégation académique aux relations européennes internationales et à la coopération 

Place Lucien Paye 
13621 Aix en Provence Cedex 1 

 
Adresse électronique :  

ce.dareic@ac-aix-marseille.fr 
 

Un double de chaque dossier sera envoyé, dans le même délai, sous couvert de la voie 
hiérarchique pour avis motivé au chef d’établissement ou des autorités rectorales. 
 
Les candidats présélectionnés seront informés et invités à se présenter : un rendez-
vous leur sera communiqué, sous couvert de leur hiérarchie, par voie  électronique sur 
l’adresse du courriel que les candidats auront stipulée dans leur dossier de 
candidature. 
 

 
 

 
Signataire : Pour le Recteur et par délégation, Patrick ARNAUD, Secrétaire Général Adjoint de 
l'Académie d'Aix-Marseille 

Bulletin académique n° 667 du 13 avril 2015 44

mailto:ce.dareic@ac-aix-marseille.fr

	couv
	sommaire
	BA_667
	DIEC667-1587
	DIEC667-1587ann
	DIEC667-1588
	DIEC667-1588ann
	DIEC667-1589
	DIEC667-1590
	DIEC667-1590ann
	DBA667-6
	Tout retard peut entraîner une suspension du versement de ces indemnités.

	DBA667-6ann
	EAI 0168 (2015-04)
	EAI 0172 (2015-04)
	EAI 0644 (2012-06)

	DAREIC667-312




